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a razones de ilegibilidad de la misma; Quinto: Cue, ante Yo eXpuesio, resuita pertinents
establacer si la medida de suspensidn impuesta era la Unkca que prevela el ordenamiento
juridico frente al hacho investigadoe, por ends y considerando que et articulo doscientos
diez del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial estabiece los
presupuestos de suspensién, detallados en los siguientes: a) contra quien dicta orden de
detancién, ¢ se formula acusacién con pedido de pena privativa de |a libertad, en proceso
por delito doloso; b) aquel que comete un hecho grave que sin ser delito compromete la
dignidagt del cargo o lo desmerezca ante st concepto pablico; ¢} cuanda se inCurre en
nueva infraccidn grave, después de haber sido sancionado tres veces con multa; Sexto:
Cue, para el caso matena de pronunciamienio se debe observar si 58 ha efectuado
apreciacion razonabla de los hechos, adecuada aplicacion de las normmas y su correcta
imerpretacion; evaluande objetivarmerte y razonablemsnts los hechos que rodean &l caso,
para adoptar la medida mas kbrea y de no afectacion al derecho del implicado. Por
consiguiente, y atendiendo al principio de proporcionalidad y habidrdosa verificado la grave
¢condueta disfuncional incurrida por el servidor Glancarlo Alejo Mendoza Loll, corresponde
graduar los dias de la suspension impuesta; por tales fundamentos, sl Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad en parte con el informe de
fa senorita Conseajera Sonia Torre Muioz quien emite voto en discordia, en sesidn ordinaria
de la fecha, por mayoria; RESUELVE: Confirmar I resolucion niimero diecisiete expeadida
por la Jefatura de la Oficina de Control de ia Magistratura del Poder Judicial con fecha diez
da octubre de dos mil siste, obrante de fojas trescientos cuatro a trescientos siete, en el
extremo que impone la medida disciplinaria de suspension al servidor Giancario Alejo
Mendeza Lolipor su actuacién como Notificador en la Cantral da Notificaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huinuco; la revocaron en et exiremo del plazo, la misma que
reformandola impusieron al nombrada servidor quince dias de suspensién sin goce de
haber, ylos devolvieron. Registrase, comunigquese y ciimplase.

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

IREZ

—"TLUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretano Gansrsl

El voto da la sefiorita Consajera Sonia Torre Mufioz, es como sigue:
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Con el debido respeto por la decisidn da la mayoria emito al siguiente voto:

VOTO R ERORITA CONSEJERA DRA, SONIA B. T
MUROZ

Lima, cuairo de setiembre
del afio dos mil ocho.-

VISTO: o expediente que contiene 1a investigacion, seguida contra el servidor
Giancare Alejo Mendoza Loli, por sus actuacidn coma notificador de la Central de
Notificaciones da la Corte Superior de Justicia de Huénuco; Y, CONSIDERANDO,
Prmero: La Jefatura de la Oficina de Control de 'a Magistratura del Poder Judicial,
al dlez de octubre del afio dos mil siete, impone la medida discipknana de
suspension al notificador aludido precedentemente, quien recurre en apelacion ante
éate drgano de gobiemo; Sequndo.- Que, ia medida disciplinaria de suspension por
sasenta dlas impussta, materia de andlisis, & susterta en que el referide
noiificader, el diecisiete de enero del ano dos mil seis notificd la resolucién del auvto
admisorio, recalda en el expedients nimero dos mil cinco-mil trescientos
cuarentiocho, an los saguidos por Nancy Ochoa Juipa, contra Cacildo Rueda
Cayetane sobre alimartos, pese a que & demandado at comtastar la demanda
precisa que fue notificad) el diecinuave do enero del afi¢ dos mil seis; Tercero.-
Que; ante lo expuesto, se solicitd razdén al netiicador investigado, quien sefala
haber efectivizado la notificacion de la resolucion acotada el diecinueve de enaro del
citado arfio; siendo que a meérite de io solicitado por la demandante, la Juez reguirio
ampliacion de la razon emitida; quien pese a haber sidoe nofificade bajo
apercibimiento de ponerse en conocimiento de la Oficina Distrital de Control, no
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cumplio; por ande, se requirié infarme &l respecto a la Jefa de la Cenival de
Notificaciones, a cuyo mérto remite los reportes situacionaies, con o cual se
acredita gue la notificacién cursada al demandado con el auto admisorio fue
gfectuada el diecisiete de enero del dos mil seis, mas no el diecinueve de enero del
ano dos mil seis como lo afimara el apelante, por ende 1a Oficina de Control de 1a
Magistratura concluye que la razdn emitida por e servidor investigado carece de
veracidad y buena & en el ejercicio de sus funciones para favorecer a una de las
partes; por ende se infiere del cuarto consigerando de la recurrida, que su accionar
compromete la dignidad del cargo; Cuarto.- £n ese contexto, la OCMA atribuye al
servidor en comento haber infringido lo dispuesto en los incisos 2} y 6) del articulo
201° de la Ley Omganica del Poder Judicial e inclso b) del articuio 41° dei
Reglamento intemo de Trabajo del Poder Judicial, imponiéndole 1a medida
disciplinania prevista en el dkmo pamafo del articslo 210* de la Ley Orgénica del
Poder Judicial;, Quintg.- Que; el apelante niega el cargo imputado, sefalando no
haberse valorado su informe oral emitido ante la OCMA, el cual versd sobre la carga
[aboral que posela (trescientas cédulas diarias para diligenciar); contingencia que no
le permitidé curnplir con emitit la razdén ampiiatoria solicitada por la sefiora Juez,
expresando ademas que la sancidn impuesta es muy drastica, al considerar que sus
sancionar fue por neqligencia més no por dolor, ¥ en cuante al hecho de haber
sefialade en su razdn fecha distinta al que se sefalaba en la cédula; argumenta, el
haber cbedecido a razenss de ilaglbilidad de la misma; Sexto.- Que; resulta
pertinente establecer si la medida de suapension impuesta era la Unica que preve el
ordenamiento juridico ante el hecho investigado, teniendo en cuenta que el artfculo
210° de la Ley Crganica del Poder Judicial, establece lo3 presupuestos de
suspension, detailados en los siguientes ; a) contra quien se dicta érden de
detencidn ¢ se formula acusacidn con pedide de pera privativa de fibartad en
proceso por delito doloso; by aquél que comele un hecho grave que sin ser delito
compromete la dignidad del cargo o lo desmerezea en el concepto pibkco; c)
cuando se incurmre en nueva infraccién grave, después de haber sido sancionado tres
veces con multa;, Sétima.- En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta jo antes



mencionado, sa esgrime no haberse efectuado una apreciacion razonable ¥ objetiva
de Yos hechos, una adecuada aplicaciin de las normas y su comrecta interpretacion,
como para adoptar la medida mas idénea, ante elic resulta evidente ser
indispensable aplicar & prncipic de proporcionalidad que rige ef derecho
adrinistrativo sancionador, pues si bien existe disfuncionalidad en el proceder del
servidor cuastionado al haber emitida una razdhn donde expresaba el haber
natificado el discinueve da ensro del aflo dos mil seis, no acorde a la verdad de los
hechos, tipificable en el articuto 208° de |a Ley Organica del Poder Judicial, ello no
amerita suspension; coligiendose por ende axistir omisidn de vatoracién probatona,
pues hasta la fecha no se ha acreditado que el servidor con su proceder haya
querido favoreger a una de las partes; certeza de responsabilidad que reprassentaria
la tnica razdn coma para imponerks mayor sancion; evidenciandose de esta manera
la vulneracion del precapto de proporcionalidad; trasuntando en imperativo se
declare fundada la apelacién y se revogue la madida disciplinaria sin goce de habar
por la medida disciplinaria de multa.- Por los fundamentes expuestos, Mi VOTO, es
porgue 368 declare fundado el recurso de apelacion interpuesio por el servidor
Giancarle Alejo Mendoza; por consiguiente se REVOQUE la apelads; vy
REFORMANDOLA se le imponga al servidor la medida disciplinaria de multa del
10% de su haber mensual.- Reglstrese y Comuniquese.-
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Ref.: Ejscucién de resoluclones an cuya vista de causa intervino el extinto doctor
Javier Romain Santisteban como integrante dei Conssjo Elecutivo del Poder Judiclal

Lima, nusve de julio de dos mil nuave.-

CONSIDERANDG: Primero: El  articule ciento
veinticinco del Cadige Procssal Penal astablace con redacidn a la firma en |as regolucionss
lo siguiente: *{...} a} Skn perjuicio de disposiciones sapaciaias y de las normaa establecidas
an {a Lay Organica dsl Poder Judicial, |as resolucionss seran firmadas por 1os jusces o0 po
los miambros del Juzgado o de B Sala en que actuaron; b} La fata de alguna firma, fuera de
lo dispuesato en la Lay Organica del Poder Judicial, provocara 1a insficacla del acto, salvo
que la resolucidn no s& haya podido firmar por un impedimento imancible surgkio despuda
da haber participaco en la deiiberacidn y votacidn, {...)"; Segundo: Al respecio, con fecha
veintiocho de junio ded affo en curso, sa produjo & sensible fallecimianto del safior doctor
Javier Romdn Sanfisteban, Juez titular de la Gorte Suprama de Justicia da la Republica &
iregrants del Consejo Ejaculivo del Podsr Judicial desde el once de agosto del afio dos mil
cince, 0 que ha orginado que se sncuantren ain psndiantes de sjecucion diversae
resolucicnes sxpedidas an asuntoa administrativos y disciplinarios an cuya visia da causa y
respectiva dacision imerving el axtimo magistrade, y qua ante o acontecimiento antss
descrito hacen evidentemante imposible que pusdan contar con su flma; Tercero: En tal
santido, estando a la siuacidn pianteada, y siendo = caso qua da corformidad con lo
prascrito an & artlcule cisnto treinta nuava de la Constitucidn Polflica del Estado, qua versa
sopra los “Principios de ta Administracion de Justicia®, ¥y que én ol octave numeral prascribe
COma partd de log principios y derechos de la funcidn jurisdiccional “el principio de no deiar
de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley"; a2 menester aplicar de manera
supletonia, conforme a las circunsiancias descritas, la salvedad previgia en ol segundo
extrema det ariiculo ciento vainticinco sn ol Codigo Procesal Penal, a due sa miisra o
primer congiderando de la presents resolucidn; en consecuancia, el Consejo Ejscutivo dal
Poder Judicial, sn uso de sus atribuciones, an yesitn ordinaria de ia fecha, por unanimidad;
RESBUELVE: Primero: Disponer la ajecucidon de las resoluciones sxped|das an los asuntos
administrativos v disciplinarios en cuya vista de causa interving y vold el ssfor doctor Javier
Roman Santisteban como integrante dal Consejo Ejscutivo del Poder Judicial, que no han
podido ser firmadas por el extinto magistrago; previa certificacidn par parte del Secrelaric
General 8 oste Organo da Goblerno dando fa de sy pammpaclan an la sesion respectiva,
Segundo: La presente resolucidn constard en cada expediente que comesponda.
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